Jenseits der Mode liegt das Schweigen —
Uber die Unmiglichkeit das Undenkbare zu denken

Mahret Kupka

Die Mode hat es nicht leicht dieser Tage. Versteht man sie als Abbild oder Refle-
xion auf gesellschaftliche Zustinde, was sagen dann die Dinge, denen wir den
Wert des Modischen zusprechen, iiber unser gegenwirtiges Verhiltnis zur Welt?
Die Modetheoretikerin Caroline Evans sah die Mode Ende des 20. Jahrhunderts
am Abgrund. In »Fashion at the Edge«' Dettet sie die Konzepte von Designern
wie Martin Margiela, Alexander McQueen und John Galliano fiir Dior in einen
kulturtheoretischen Kontext, den sie postindustriell-modern nennt. Damit meint
sie die bis heute allgemein namenlose Zeit, die irgendwie nach der vorherigen
kommt, irgendwie anders ist, irgendwie zeitgemiRer und irgendwie besser in der
Lage dazu, die Enttiuschung iiber die gebrochenen Versprechen der Moderne mit
einer Lust am Weitermachen zu verséhnen.

Der Philosoph Wilhelm Schmid spricht in diesem Zusammenhang von einer
anderen Moderne, die er getragen sieht

wvon einer aufgeklarten Aufklarung [...], die nicht Giberzeugt ist, dass die reine Vernunft
dereinst vollkommene Verhaltnisse schaffen werde, dass das moderne Fortschrittsprojekt
irgendwann von selbst ins irdische Paradies miinden wiirde, dass derZweck der Vollendung
des Guten jedes Mittel rechtfertige, dass das richtige Bewusstsein der Aufgeklarten iber
das falsche der Anderen triumphieren miisse.«?

Eine Zeit auch, die geprigt ist durch ihren reflexiven Gebrauch der »Errungen-
schaften der Moderne, namentlich ihren Freiheiten in den verschiedenen Be-
reichen<«® und durch das tragische Bewusstsein ihrer Grenzen, das letztlich zur
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Akzeptanz der strukturellen Unaufhebbarkeit von Widerspriichen fiihrt, die an-
zuerkennen die Moderne sich weigerte. Ein sinnvolles Leben, so Schmid, »kann
es vielleicht iiberhaupt nur dort geben, wo die Widerspriiche dazu zwingen, ihre
Abgriindigkeit mithilfe der Gestaltung von Lebensformen zu {iberbriicken.«*
Eine Abgriindigkeit, die in einer Welt, die jeden Widerspruch negiert, ange-
sichts drohender Ambivalenzen zur selbstzersetzenden Tragddie werden muss,
denn wie wire sonst umzugehen mit »den iibrig gebliebenen< Kriften, die im
Raum verharren wollen, und denen, die den Fortschritt suchen in der Zeit«’, dem
Wunsch, der nicht vergeht, angesichts der Unmoglichkeit, zugleich den Spatz in
der Hand und die Taube auf dem Dach zu haben.

Die Kunst des Lebens in der anderen Moderne bestiinde, so Schmid, darin,
weinen Modus vivendi zu finden, der Widerspriiche zumindest koexistieren und
nicht, selbst im Falle der unversséhnlichsten Situationen des Widerstreits, in
wechselseitige Vernichtung enden lisst.«® Die Kunst des Lebens besteht még-
licherweise auch darin, die schépferischen Energien zu nutzen, die im fragilen
Gleichgewicht der widerstrebenden Krifte verborgen liegen und das sich immer
nur in einem kurzen Augenblick zeigt und im Moment des Spiirens lingst der
Vergangenheit angehort: »Nur zwischen Widerspriichen, die sich auszuschlie-
Ren scheinen und die vollendet ineinanderwirken, besteht die Spannung, die die
grofite Intensitit des Lebens spiirbar werden lisst«?, die Intensitit auch, die die
Kunst in die Form zu transformieren sucht. Doch was ist das fiir eine Form, die
die Akzeptanz der Ambivalenz in sich birgt?

Mode an sich ist etwas hichst Widerspriichliches. In ihrer Abhandlung tiber
die Paradoxien der Mode?® attestiert die Soziologin Elena Esposito der Mode eine
grundsitzliche Bestindigkeit, die sich gerade aus ihrer Unbestindigkeit speist.
Mit anderen Worten: Die Mode ist bestindig unbestindig. Es ist darauf Verlass,
dass das, was heute Mode ist, es morgen schon nicht mehr ist, dass in die Stelle
der heutigen Mode eine andere treten wird. Diese andere Mode hat niemals ab-
soluten Wert. Thre Bedeutung generiert sich immer in Relation zum Gewesenen.
Neu wird in diesem Zusammenhang zu einem Synonym fiir anders als, besser
als. Die Mode wird zu einem Abziehbild der Moderne, der »Apotheose des unent-
wegt Neuen, das die Zeit vorantreibt, sie verkérpert »die unerhérte Idee, dass die
Menschen und die Dinge nicht so bleiben miissen, wie sie sind, sondern einer
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fortschreitenden Verdnderung und Verbesserung bis hin zur Vollendung unter-
zogen werden kénnen.«®

Mode schafft damit zugleich Ordnung. Das an die Grenzen seiner Freiheit
gestofiene Individuum, gebeutelt von den Widerspriichen des Alltags, iiberfordert
von Entscheidungsméglichkeiten verlangt noch Orientierung, die die Mode zu
geben weifl. »Die Modex, so Esposito, »gibt [...] an, wofiir sich die anderen ver-
meintlich entscheiden werden, sie gibt an, was allgemein gefillt, ohne damit eine
konforme Entscheidung [...] zu erzwingen.«* Thre gesellschaftliche Funktion hat
die Mode somit »auf einer indirekten Ebene in Form einer Diffusion der Legitimi-
tit des Jeweiligen.« Damit meint Esposito die »Formen, die giiltig sind, obwohl
oder gerade weil sie zeitlich begrenzt sind.« Als Beispiele fiihrt sie an — auch um
zu verdeutlichen, dass es sich bei Mode nicht allein um Kleidermode handelt: Das
positive Recht, den hypothetischen Charakter wissenschaftlicher Wahrheiten, die
Ausrichtung am Markt oder an der Demokratie, »deren Flexibilitit durch zeit-
liche Stabilitit zunichte gemacht wiirde.«" Eine Flexibilitit, die ndtig ist, um mit
dem sich stindig dndernden Prozess der Moderne Schritt halten zu kénnen. So
wird die Mode zu einem Richtungsweiser, zu einem Modus, einer Art und Weise,
die anzeigt, wie »die Gesellschaft auf allen Ebenen mit der Undurchsichtigkeit
der Einzigartigkeit [...] umgeht.«'?

Die Mode stellt, so Esposito, einen Kommunikationsraum zur Verfiigung,
in dem Identitit ausgehandelt werden kann, indem sich das Individuum an den
Entscheidungen anderer Individuen orientieren kann. Allerdings: »Wenn man
verstehen méchte, wer man ist und wie man die eigene Identitit konstruieren
kann, bietet Mode nicht nur keinerlei Hilfe an, sondern erhéht sogar noch die
Komplexitit der in Betracht kommenden Faktoren.« Denn die Identitit an sich
schafft Mode nicht, sie bildet nur die Reibungsfliche, an der sich das Individuelle
zeigt. Ein Gleichgewicht aus Besonderem/Distinktion und Allgemeinen/Anpas-
sung wiirde Mode tiberfliissig machen. Die Entscheidung bleibt beim Individu-
um, wenngleich auch dieses sozialen Restriktionen unterliegt.

»Individuens, so Schmid, »die fiir ihr »eigenes Leben< moderne Freiheiten in
Anspruch nehmen und dabei die Erfahrung von Risiken und Zwingen machen,
ja die Notwendigkeit eigener Lebensfithrung selbst als Zwang empfinden, miis-
sen angesichts der neuen Herausforderungen Formen des Lebens und Zusam-
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menlebens erst >selbst erfinden und erproben«.«# Im Idealfall ergibt sich daraus,
so Schmid, eine funktionierende Kunst des Lebens, geboren aus der Kontempla-
tion, dem Riickzug nach Innen, der Melancholie, unabhingig von 6konomischen,
politischen oder ideologischen Interessen, die sich bis dato der befreiten, aufge-
klirten Individuen bemichtigten. Ein derartiges Leben biete auch den Nihrbo-
den fiir die Schaffung spezifischer Formen, die diesem Leben einen Ausdruck zu
geben vermdgen.

In der Konkretisierung wird das Projekt problematisch: Der Soziologe Ulrich
Bréckling stellt in seinem Vortag »Jenseits des kapitalistischen Realismus: An-
ders anders sein«® die Basis seines Konzepts des »unternehmerischen Selbst«®
vor. Dieses versteht er als »Sozialfigur«, das einen Telos beschreibt, »nach dem
die Individuen streben, einen Mafstab, an dem sie ihr Tun und Lassen beurteilen,
ein tigliches Exerzitium, mit dem sie an sich arbeiten, und einen Wahrheitsgene-
rator, in dem sie sich selbst erkennen sollen.«7 Nach Brockling ist das Individuum
heute weniger als unternehmerisch zu begreifen, d.h. er beschreibt mit seinem
Konzept keinen Zustand, sondern vielmehr eine Erwartung. Insofern ist sein
unternehmerisches Selbst eine »hegemoniale Subjektivierungsfigur«®, deren
Analyse wiederum Aufschluss zu geben weif} iiber den Zustand dieser Zeit: »]e-
der ist gehalten, sich die Maximen unternehmerischen Handelns zu eigen zu ma-
chen und sein Handeln marktférmig auszurichten.«'® Erfolg l4sst sich demnach
an der Art und Weise ablesen, wie der soziale Akteur sich als unternehmerisches
Selbst zu artikulieren weifd. Dieses bewegt sich auf Mirkten, was zur Konsequenz
hat, dass sein Handeln immer im Wettbewerb mit dem Handeln anderer steht.
Bréckling spricht hier vom »Diktat des Komparativs«: »Unternehmer miissen
nicht nur innovativ, findig, risikobereit und fiithrungsstark sein, sondern inno-
vativer, findiger, risikobereiter und fithrungsstirker als die anderen. Dafiir gibt
es keine Regeln aufler der, immer wieder Regeln zu durchbrechen, um sich Al-
leinstellungsmerkmale zu verschaffen.«*° Wie ist in diesem Zusammenhang der
Vorschlag Schmids nach einem Leben unabhdngig von dkonomischen, politischen
oder ideologischen Interessen vorstellbar? Dieses setzt nimlich eine Vorstellung
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von einem Sein voraus, das sich auerhalb gegebener Denkmuster bewegt. Denn
prinzipiell entspricht das, was Schmid in seiner Lebenskunst fordert, genau der
Maxime des unternehmerischen Selbst, welches nicht »Nachahmung und mime-
tische Anpassung« fordert, sondern Einzigartigkeit. »Die unternehmerische An-
rufung radikalisiert damit«, so Brockling, »das Paradox der Individualisierung:
Wenn jeder besonders sein soll, gleichen sich alle darin, sich von den anderen
unterscheiden zu miissen.«*

Brockling schlieRt hier an das von Georg Simmel Ende des 19. Jahrhunderts
formulierte Modell der sozialen Distinktion des modernen Grofstidters®* an. Al-
lerdings entwickelt er es fort, indem er es zur »Tyrannei der Alteritit« erhebt:
»Nicht der Narzissmus eines gesteigerten Egos, sondern die blanke Angst, sich
von den Konkurrenten auf den Arbeits-, Beziehungs- und Aufmerksamkeitsmirk-
ten nicht geniigend abzuheben, treibt sie an. Gefordert ist ein Konformismus des
Andersseins - eine Forderung, der zugleich eine Drohung eingeschrieben ist.«*
Zur Sichtbarmachung des Andersseins fiir andere dient die Selbstinszenierung,
die in Phinomenen wie Facebook, Blogging und dem zeitgendssischen Trend des
»Selfies« ihren vorlaufigen Hohepunkt findet.

Durch Brécklings Modell des unternehmerischen Selbst zeigt sich die Schwie-
rigkeit der Subversion, bzw. des Widerstandes, auf besonders anschauliche Weise:
»Die Programme der Mobilisierung des unternehmerischen Selbst fordern Uber-
schreitung statt Regelbefolgung, kurzum: sie fordern anders zu sein.«*4 Eine L&-
sung von diesem Paradigma muss demnach zunéchst ein anderes Anderssein for-
dern. Das Anderssein an sich entspricht der Norm des Systems. Die Frage ist also:
»Wie ist der paradoxen Logik eines kybernetischen Kapitalismus zu entkommen,
der Widerstinde absorbiert, indem er sie als Steuerungssignal und Innovations-
kompass nutzt?«*

Die Schwierigkeit ist gleichwohl komplexer, denn »[sjchon das Anders-Sein
markiert keinen Zustand, sondern eine Relation« und »[ajnders anders zu sein
wiirde demnach bedeuten, sich davon abzusetzen, anders zu sein.«*® So stellt
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Brockling fest: »Dem Konformismus des Anders-Seins entkommt man nicht mit
nonkonformistischer Selbstgleichschaltung.«27

Ein EXKURS

Luc Boltanski und Eve Chiapello definieren Kapitalismus »in einer sehr minima-
len Form als einen amoralischen Prozess unbeschrankter Anhiufung von Kapital
durch Mittel, die formell friedlich sind. Es ist die stindig wiederholte Einspeisung
von Kapital in den wirtschaftlichen Kreislauf mit dem Ziel, daraus Profit zu zie-
hen.«*® Es sind drei grundlegende Eigenschaften, die den Kapitalismus ausma-
chen: 1. Anhiufung von Investitionskapital, 2. Lohnarbeit, d.h. die Mehrzahl der
Bevolkerung, die kein oder nur wenig Kapital zur Verfligung hat, erhalt ihr Ein-
kommen aus dem Verkauf ihrer Arbeitskraft und ist damit von den Entscheidun-
gen derer abhingig, die Produktionsmittel innehaben und 3. Konkurrenz, denn
»jede kapitalistische Einheit ist permanent bedroht durch die Handlungen an-
derer konkurrierender Einheiten.«* Es ist diese Dynamik, die eine permanente
Unsicherheit schafft und den Kapitalisten ein sehr starkes Motiv der Selbsterhal-
tung liefert. Hinzu kommt eine letztlich entscheidende Eigenschaft, nimlich die
Unentrinnbarkeit: »Die Arbeitnehmer haben in ihm den Besitz an den Friichten
ihrer Arbeit und die Moglichkeit, ein aktives Leben aufierhalb der Unterordnung
zu fiihren, verloren. Die Kapitalisten hingegen sind an einen unendlichen und
unstillbaren Prozess gekettet.«>° Es soll im Folgenden darum gehen, die Schwie-
rigkeit der Entrinnbarkeit zu erldutern. Zudem wird diskutiert werden, inwiefern
es das System schafft, stets eine Rechtfertigung der kapitalistischen Prozesse die-
ser Art zu finden, denn »[d]ie kapitalistische Akkumulation erfordert [...] die Mo-
bilisierung einer groRen Anzahl von Personen, deren Profitchancen sehr schwach
sind.« D.h., »[d]ie modernen Wirtschaftssysteme fordern [...] vor allem von den hé-
heren Angestellten, aber auch von der Gesamtheit der Lohnarbeiter ein hohes En-
gagement und eine starke Einbindung in die Arbeit.«’* Die Rechtfertigung ist in
einem Sinn zu finden, »der die einzige Idee, den Profit zu steigern, {ibersteigt.«3*
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Boltanski und Chiapello bezeichnen diesen Sinn, in Anlehnung an den von
Max Weber geprigten Begriff, »Geist des Kapitalismus«® oder auch als »Ideolo-
gie, die das Engagement im Kapitalismus rechtfertigt und sogar wiinschenswert
erscheinen lisst [...].« Befiirworter stammen einerseits aus der Skonomischen
Theorie: Sie betonen fortwihrend den nicht zu leugnenden Fortschritt in kapita-
listischen Gesellschaften seit zwei Jahrhunderten in technologischer, wirtschaft-
licher und sozialer Hinsicht, sowie die Effizienz und die Wirkungskraft einer
durch Konkurrenz stimulierten Produktion. Zudem heben sie vor, »dass der Ka-
pitalismus ein die individuellen und besonders politischen Freiheiten unterstiit-
zendes Regime sei.«3*

Andere Formen der Rechtfertigung sprechen konkret die Personen an, an die
sich der »Geist des Kapitalismus« richtet, »und [bietet] ihnen Handlungsmodelle
[...], die sie fiir sich verwenden kénnen«® und vor allem Antworten auf Fragen der
Unsicherheit: »In welcher Form ruft die Einbindung in den Prozess kapitalisti-
scher Akkumulation auch bei denen Enthusiasmus hervor, die nicht notwendiger-
weise diejenigen sind, die aus den erzielten Profiten den grofiten Nutzen ziehen«3®
und [wlie kénnen die, die in den kapitalistischen Kosmos eingebunden sind, fiir
sich und ihre Kinder eine minimale Absicherung erhalten<«}7 und »[wlie ldsst sich,
im Sinne des Gemeinwohls, die Teilnahme am kapitalistischen Unternehmen
rechtfertigen und im Hinblick auf die Vorwiirfe der Ungerechtigkeit die Art
verteidigen, mit der dieser Prozess angeregt und geleitet wird«3%?

Es sind in Wahrheit die rechtfertigenden Antworten auf diese Fragen, die jede
Epoche aufs Neue gestellt werden, die erst den Geist des Kapitalismus erzeugen,
der letztlich den kapitalistischen Prozess bedient, ohne ihn einzuschrinken. Der
Kapitalismus braucht die Kritik, zur Rechtfertigung seiner selbst. Mit jeder Kritik
entwickelt er sich in der Rechtfertigung fort. Der Geist des Kapitalismus ist somit
historischen Verinderungen unterworfen.

Mit »cité par projects«3® beschreiben Boltanski und Chiapello das Rechtferti-
gungsregime des »Kapitalismus unserer Zeit«. [hre Analyse zeitgendssischer Dis-
kurse und Managementliteratur ergab, »dass mit dem Beginn der neunziger Jah-

33 | Weber, Max: »Die protestantische Ethik und der»Geist« des Kapitalismus« (1904). In:
Archiv flr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 20, S. 1-54 und 21 (1905), S. 1-110.
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re verstirkt die Metapher des Netzwerkes verwendet wird.«#° Mit diesem Begriff
sehen die beiden u.a. die »Mdglichkeiten neuer Informationstechnologien, »die
Entwicklung neuer Organisationsformen in Netzwerken« sowie »die Auflésung
des groRen Unternehmens in eine Reihe von Organisationen, die miteinander
iiber Partnerschaften verbunden sind, welche die klassische Handelsbeziehung
in Konkurrenzsituationen hinter sich lassen«#', beschrieben.

Die Metapher des Netzwerks ist, so beide, »der Schnittpunkt einer neuen
Konstruktion des Geistes des Kapitalismus, die, wie ihre Vorginger, die Existenz
eines von allen geteilten Gemeinwohls vorgibt, das schwache ebenso wie star-
ke Reprisentanten des Kapitalismus, Angestellte aber auch kritische Krifte um-
fasst.«4* Das Ziel des Modells der »cité par projects« ist es, »die Art und Weise he-
rauszufiltern, wie die Akteure im Rahmen von Auseinandersetzungen vorgehen,
sobald sie mit der Forderung nach Rechtfertigung konfrontiert werden.«

Darin finden sich Analogien zu dem von Bréckling entwickelten Konzept des
sunternehmerischen Selbst«®, das sich quasi innerhalb des durch diese Form der
Cité beschriebenen Systems bewegt, deren Eigenschaften sich wie folgt zusam-
menfassen lassen: 1. Gréfle und Erfolg lassen sich tiber Aktivitit messen. Diese
ist zu verstehen als die Fihigkeit, »Projekte zu generieren oder sich in Projekte
zu integrieren, die andere initiiert haben. Sie besteht darin, in Netzwerke einzu-
dringen und diese zu untersuchen, um die eigene Isolation zu {iberwinden und
Personen kennen zu lernen, Kontakte zu kntipfen, von denen man sich ein neues
Projekt verspricht.« Das Leben wird zu einer »Folge von Projekten«*4. 2. Flexibili-
tit und Teamfihigkeit beschreiben einerseits die Fahigkeit, sich »je nach Um-
stinden sehr unterschiedlichen Situationen anzugleichen«* und andererseits
auch die Bereitschaft, Erfahrungen dem Gemeinwohl zur Verfiigung zu stellen.
Aus den ersten beiden Eigenschaften ergibt sich 3. der Zustand von »Nicht-Gro-
Re«, der alles beschreibt, was Mobilitit verringert, wie z.B. die Unfahigkeit zu
kommunizieren, das Festhalten an einem Beruf oder die lokale Verwurzelung:
»Der in diesem Sinne >Kleine< erforscht nicht die Netzwerke. So ist er stindig von
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Ausgrenzung, vom sozialen Tod, bedroht.«#® Letztlich ist 4. alles zu opfern, was
der Verfligbarkeit im Wege stehen kénnte: »Der >leichte< Mensch kann sich des-
wegen nicht mehr verwurzeln, weil die einzige thm verbliebene sichere Instanz
das Dasein in einer komplexen, beweglichen und unsicheren Welt ist.«#

Brockling spricht von der »paradoxen Logik eines kybernetischen Kapitalis-
mus [...], der Widerstinde absorbiert, indem er sie als Steuerungssignal und Inno-
vationskompass nutzt.«*® Boltanski und Chiapello argumentieren ihnlich, wenn
sie die These unterstiitzen, »dass der Antikapitalismus im Laufe der Geschichte
der wichtigste Ausdruck des Kapitalismus gewesen ist.«#? Sie begriinden dies wie
folgt: »[Glerade weil er Objekt der Kritik ist, ist der Kapitalismus immer wieder
dazu gezwungen, sich zu rechtfertigen. [...] Ohne Kritik hat die Rechtfertigung
keinen Sinn.«

Es gibt, so Boltanski und Chiapello, zwei Typen der Kapitalismuskritik, die
seit dem 19. Jahrhundert von Bedeutung sind. Es ist besonders die »Kiinstler-
kritik«, die fiir den vorliegenden Text von Interesse ist.° Diese »kritisiert die
Unterdriickung in einer kapitalistischen Welt (die Herrschaft des Marktes, die
Disziplin, die Fabrik), die Uniformierung in einer Massengesellschaft und die
Transformation aller Gegenstinde in Waren.« Stattdessen pflegt sie »ein Ideal
individueller Autonomie und Freiheit, ihre Wertschitzung gilt der Einzigartigkeit
und Authentizitit.«’* Wenn man der Argumentationslogik Boltanskis und Chia-
pellos sowie der Brocklings folgt, scheint die Form, die der Geist des Kapitalismus
zu einem bestimmten Zeitpunkt annimmt, »in sehr weitem Umfang von der Art
und Bissigkeit der Kritik abzuhingen, die sich gegen sie richtet.«’* Es sind die
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Verinderungen des Kapitalismus seit1968, in der sie eine »besonde're Aneig-r11'u}g

der >Kiinstlerkritik« und ihrer Forderungen nach mehr Autonomie, Kreat1v1ta't,

nach authentischeren Beziehungen zwischen den Personen etc.«> sehen. . Sie

glauben, »dass der Kapitalismus nur deswegen wieder Fufl .fa?ssen konnte, weil 5e4r

es akzeptierte, einem Teil der Forderungen der »Kiinstlerkritik« nachzugeben.«
Dies gestaltet sich u.a. wie folgt:

»Die Forderung nach Autonomie wurde in die neuen Unternehmensstrategien integrier.t.
So wurde es moglich, die Arbeiter erneut in den produktiven Prozess einzubinden und die
Kosten der Kontrolle zu verringern, indem diese durch Prozesse der Selbstkontrolle ersetzt
und Autonomie und Verantwortungsbewusstsein direkt an die Nachfrage der Kundschaft

gebunden wurden.«*®

Und weiter: »Die Fragen nach Authentizitat, die sich auf die Kritik de.r indust-
riellen Welt, der Massenproduktion, der Uniformierung der Lebenswelse.zn un_d
der Standardisierung bezog, wurde mit der Zeit damit entschirft, dass sich die
Handelsgiiter vervielfachten und diversifizierten.«*° o o
7usammenfassend sagen Boltanski und Chiapello zur Situation, wie sie sich
in der zweiten Halfte der achtziger und zu Beginn der neunziger ]ahr.e darstellt
und wie sie die Basis fiir den Kapitalismus heute liefert: »Der Kapitalismus hat
seine Organisationsweise und Personalfithrung grundsitzlich verdndert. Da.s
anbrechende Jahrzehnt wird von einer Beschleunigung dieser Prozesse b(leglel-
tet. Die vorgezeichnete Entwicklung bestitigt sich. Die Vorstellungen von §1nem
Unternehmen haben sich verindert. Das Modell des hierarchischen und 'mteg-
rierten Grofunternehmens ist zu Gunsten einer sozialen Vorstellung, die auf
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einer Netzwerkmetapher basiert, zusammengebrochen.«7 Die Verinderungen
fithrten letztlich dazu, dass der Kritik ihre Basis genommen wurde 33

EiNe MoDE JENSEITS DER MoODE

Ich schrieb bereits weiter oben, dass Mode Orientierung zu geben vermag. Sie
kann gelesen werden als Abbild eines Moments, als Verkérperung einer jeweili-
gen Bedeutung. Diese Sichtweise impliziert, dass der Mode etwas vorausgeht, das
sie eine Reaktion auf etwas Gewesenes darstellt. Zugleich ist die Mode aber auch
konstitutiv. Sie bildet in ihrer Paradoxie den Moment ab, den sie schafft. Und es
ist dies, worin sich ihre Meisterschaft zeigt. Darin kann sie zum Vorbild werden
fiir all jene, die danach trachten, den Tanz zwischen den sich ausschlieRenden
Extremen zu wagen, das Leben auf dem Drahtseil iiber dem Abgrund. Bréckling
setzt dazu »eine Dekonstruktion des Markts als Motor >schépferischer Zersts-
rung«d? voraus, denn es ist, so er, das Paradoxon selbst, dass eine Diskursfalle
installiert und sich gegen Widerspruch immunisiert, indem es die Widerspriich-
lichkeit selbst zum Prinzip erhebt.

Ahnlich wie bei Schmid miindet auch bei Brockling die Idee des Anders-an-
ders-Seins in eine Kunst. Sie ist »der Versuch, [...] Wege jenseits von Einverlei-
bung und Aussonderung aufzutun:

»Die Kiinstler des Anders-anders-Seins beschleunigen nicht einfach nur den Wettbewerb
der Alteritdten und présentieren sich keineswegs blof als geschicktere Unternehmer in
eigener Sache. Beharrlich setzen sie vielmehr dem Distinktionszwang ihre Indifferenz ent-
gegen, dem Imperativ der Nutzenmaximierung die Spiele der Nutzlosigkeit und bestehen
darauf, dass es jenseits der N6tigung zu wahlen und der Unfreiheit, nicht wahlen zu diirfen,
noch etwas Drittes gibt: die Freiheit, nicht wahlen zu missen.«5°
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Doch ist dieses Handeln nicht zu verwechseln mit Verweigerung, es schlieft die-
se vielmehr ebenso ein, wie die »Verweigerung der Verweigerung.« Damit ist es
zum einen eine »Kritik ohne Standpunkt«, zum anderen eine »Kritik ohne Avant-
garde« und zusitzlich eine »Kritik ohne Feier des Uneindeutigen«®.

Weil sich die Kunst des Anders-anders-Seins auflerhalb eines zu definieren-
den Rahmens bewegt, ist es nicht leicht von ihr zu schreiben. Zudem unterliegt
sie immer der Gefahr durch zu genaue Beschreibung »als Feedbackschleife ein-
gespeist zu werden und das Kraftfeld zu stabilisieren«®?, dass es eigentlich zu
stéren beabsichtigt. Es muss vielmehr darum gehen, »die Konstellationen sicht-
bar zu machen, in denen jeweils bestimmte Strategien des Zugriffs, bestimmte
Muster von Resistenz und bestimmte Formen, {iber beides [sowohl die Anrufung
des unternehmerischen Selbst und Geschichten ihres Scheiterns| zu sprechen,
aufeinandertreffen.« Und weiter:

»Die widerstandigen Praktiken waren daraufhin zu befragen, wie sie die Probleme bestim-
men, auf die sie antworten, mit welchen Subjektpositionen und Subjektivierungsmodi sie
operieren, welcher Interventionsformen sie sich bedienen und welche Plausibilisierungs-
strategien sie einsetzen, um diese zu begriinden, schlieflich welche Verheiungen sie dar-
an kniipfen und welche Ziele sie damit zu erreichen hoffen.«53

Ein revolutionires Modelabel wire demnach ein Widerspruch in sich. Die
Mode als tkonomisches System ldsst keine Revolution zu. Vielmehr stellen
Verschiebungen und Umbriiche ihren Motor dar, bilden die Basis fiir Innovation
und Anpassung, sichern dadurch letztlich den Fortbestand. Es ist niemals die
Struktur, die sich indert, sondern die Hierarchieordnung. Die Funktionsweise
bleibt gleich. Die Chance einer anderen Andersartigkeit haben DesignerInnen,
die sich vom Beginn an weder bewusst marktkonform, noch -widerstindig posi-
tionieren, sondern Formen schaffen aus ihrer jeweiligen Gegenwart heraus. Der
Erfolg mag sich dann nicht als kommerzieller bemessen, sondern vielmehr aus
einem punktgenauen Bewusstsein heraus, etwas formuliert zu haben, das zu
einem gewissen Zeitpunkt ultimative Giiltigkeit hatte. Das Kleid ist seine meiste
Zeit Stoff in einer bestimmten Form. Ohne Mode zu sein, verliert es die 8ko-
nomische Aufmerksamkeit, gewinnt aber die des Individuums, das sich einem
Moment verbunden fiithlt, dem nimlich der sich wahr empfinden lasst.

Die goer Jahre gelten gemeinhin als Geburtsstunde der Anti-Mode. Junge
DesignerInnen wie Ann Demeulemeester, Martin Margiela, Alexander McQueen
und Helmut Lang oder Yohji Yamamoto und Rei Kawakubo definierten eine
Mode, die mit der bunten Welt der 8oer Jahre mit ihren Powerfrauen und dicken
Schulterpolstern, dem Glamour, den Supermodels und dem Uberfluss brach.
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Statt die Ausstattung flir diesen Lebensstil bereitzustellen, begannen sie mit des-
sen Schattenseiten zu arbeiten und daraus ihre je eigene Asthetik zu entwickeln.
Dem luxusgewohnten Modepublikum wurden zuvor nie gesehene Kreationen
prisentiert, die spater unter Begriffen wie Heroin- oder Hiroshima-Chic, Grunge,
Dekonstruktivismus oder Minimalismus in die Modegeschichte eingingen. Die-
se Vorstellungen von einer zeitgemiflen Mode wurden fiir zahlreiche Designe-
rInnen der folgenden Generation zum Gradmesser fiir eigene Entwiirfe. Lingst
ging es nicht mehr darum, den (post-ymodernen Menschen zu kleiden, sondern
vielmehr um die Infragestellung allgemeingiiltiger Lebenskonzepte. Ohne selbst
Teil eines theoretischen Diskurses zu werden, begannen diese Designerlnnen,
bei sich selbst anzusetzen. Statt an einer allgemeinen Idee des Lebens zu arbei-
ten, erforschten sie die Idee ihres eigenen Lebens. In der Abkehr von den grofen
Utopien der Post/Moderne wihlten sie den Riickzug, den Weg der Kontemplation
und Melancholie, auf der Suche nach ihrer eigenen Lebenskunst, einem eigenen
Kern, den es zu kleiden galt. Bemerkenswert ist, dass gerade in dieser Abkehr, in
dieser Hinwendung zum Selbst und in der Suche nach eigenen, funktionieren-
den Formen des Lebens nicht etwa eine Form des Narzissmus, sondern etwas
Allgemeingtiltiges verborgen zu liegen scheint. Als sei das Gemeinsame nicht ein
Kern, sondern ganz generell die Existenz eines je individuell zu erforschenden
Eigenen, das sich jeder Vergleichbarkeit entzieht und damit nicht linger in éko-
nomischen Kategorien messbar ist. Eine Mode jenseits der Mode ist keine Mode
mehr. »Die Okonomie der Revolution fordert den Verlust«, schreibt der Philosoph
Peter Trawny, »[sie] ist ein anderes Leben, sein Anfang und Aufbruch.«®* Und
weiter: »Die Revolution muss [...] das Ganze treffen, damit unterscheidet sie sich
von einer blofRen Rebellion, einem Aufstand, der sich an einer partiellen Unzu-
friedenheit entziindet.«% Jenseits der Mode befindet sich das Schweigen: »[D]as
andere Sein ist nicht die Utopie, sondern das Atopische, die Unruhe, die Auf-
merksambkeit, das Schweigen.«®®
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